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In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn (-
Klager,

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwilte von Bassewitz, Griineberg, Geriach &
Collegen,
Schonbeckstralie 1, 39576 Stendal

g egen

die Stadt Tangermiinde, vertreten durch den Oberblrgermeister,
Lange Stralle 61, 39590 Tangermiinde

Beklagte,
wegen

Erhebung von Geblihren wegen eines Feuerwehreinsatzes

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 7. Kammer - ohne mindliche Verhandiung am
16. Juli 2020 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Semmelhaack, den
Richter am Verwaltungsgericht Waldmann, die Richterin am Verwaltungsgericht Stro-
bach sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Mansfeld und Gassel fiir Recht erkannt:

Der Kostenbescheid der Beklagten vom 29.04.2019 in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 18.06.2019 wird aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.



Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des aufgrund des Urteils vollsireckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Heranziehung zu Kosten fur einen Einsatz der Frei-
willigen Feuerwehr Tangerminde.

Dieser verbrannte in den'i\'fiorgenstunden des 22.03.2019 auf dem Grundstick in der
Querstrafie 2 in Tangermunde in einer Betonwanne Wurzeln und Strauchschnitt.

Die Freiwillige Feuerwehr der Beklagten wurde am 22.03.2019 um 7:34 Uhr von Herrn

wegen einer starken Rauchentwickiung auf dem Grundstlck in der Quer-
stralke 2 in Tangerminde alarmiert. Die Feuerwehr rlckte mit einem Einsatzleitwagen,
zwei Léschgruppenfahrzeugen und einer Drehleiter (besetzt mit insgesamt 16 Einsatz-
kraften) aus. Drei weitere Einsatzkréafte verblieben als Reserve im Feuerwehrhaus. Die
eingesetzten Krafte stellten auf dem Grundstuck ein Feuer aufgrund des Verbrennens
von Wurzeln und Strauchschnitt fest. Die Einsatzstelle wurde durch die Einsatzkrafte
abgesichert und es erfolgte nach Aufforderung durch den Einsatzleiter eine eigenstan-
dige Abléschung des Feuers durch den Klager. Um 8:30 Uhr wurde der Einsatz beendet
und die Einsatzbereitschaft wiederhergestellt.

Auf die Rauchentwickiung ebenso aufmerksam wurde Herr NS, d<r nach ei-
genen Angaben mit seinem LKW gegen 7:15 Uhr die Querstralle in Richtung Arneburger
StralRe in Tangermiinde befahren habe und dabei auf die Rauchentwicklung aufmerk-
sam geworden sei. Er habe sodann seinen LKW geparkt und habe mit seinem privaten
Pkw eine Lageerkundung vorgenommen. Vor Ort habe er den Klager angetroffen und
diesem erlautert, dass er Mitglied der Freiwiligen Feuerwehr sei. Er habe ihn aufgefor-
dert, das Feuer zu léschen, bevor die Freiwillige Feuerwehr ausriicke. Nachdem der
Klager dem zugestimmt habe, habe er das Gelande wieder verlassen.

Unter dem 01.04.2019 informierte die Beklagte den Klager Uber die Absicht, einen Kos-
tenfestsetzungsbescheid wegen des Einsatzes der Freiwiligen Feuerwehr zu erlassen
und gab diesem die Gelegenheit zur Stellungnahme. Zur Begriindung fuhrte die Beklagte
aus, die Freiwillige Feuerwehr sei bei einem Brand in der Zeit von 7:34 Uhr bis 8:30 Uhr
zum Einsatz gekommen. Grund sei ein vom Klager entfachtes Feuer aullerhalb der vom
Landkreis Stendal festgelegten Verbrennzeiten gewesen.




Daraufhin dullerte sich der Klager mit Schreiben vom 18.04.2019 gegenlber der Be-
klagten dahingehend, dass er keinen Brand verursacht habe, welcher den Einsatz der
Freiwilligen Feuerwehr gerechtfertigt hatte. Ungefahr eine Stunde vor dem eigentlichen
Einsatz der Feuerwehr sei er von einem Mitglied der Feuerwehr angesprochen worden.
Es habe weder eine starke Rauchentwicklung gegeben, noch habe die Gefahr bestan-
den, dass das kleine Feuer sich ausbreite, da es sich in einer Betongrube befunden
habe. Eine Abldschung des Feuers durch den Kiager habe es nicht gegeben, da es kein
Feuer gegeben habe, welches habe abgeldscht werden missen. Insofern sei auch be-
zeichnend, dass die Feuerwehr zunachst an dem Grundstlick vorbeigefahren sei, weil
ein Feuer nicht zu erkennen gewesen sei.

Mit Kostenbescheid vom 29.04.2019 forderte die Beklagte vom Klager als Verursacher
die Erstattung von Kosten i.H.v. 285,50 € fur den 55-minutigen Einsatz ihrer Freiwilligen
Feuerwehr auf der Grundlage der Satzung Uber die Erhebung von Kostenersatz und
Gebuhren fir die Leistungen der Freiwilligen Feuerwehr der Stadt Tangerminde (Feu-
erwehrgeblhrensatzung) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.06.2013 in Ver-
bindung mit dem Brandschutz- und Hilfeleistungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt in
der zur Zeit geltenden Fassung. Die Kostenaufstellung umfasste zum einen ein Lésch-
gruppenfahrzeug mit 32,00 € je Stunde (insgesamt 32,00 €) sowie einen Einsatzieitwa-
gen mit 30,00 € je Stunde (insgesamt 30,00 €) und zum anderen zehn Einsatzkrafte mit
22,00 € je Einsatzstunde (insgesamt 220,00 €) sowie Kosten fur die Postzustellungsur-
kunde in Hohe von 3,50 €.

Den dagegen gerichteten Widerspruch wies die Beklagte mit Bescheid vom 18.06.2019
zurlick und fUhrte zur Begrindung aus, es habe sich um eine konkrete und gegenwartige
Gefahr im Sinne des § 3 Nr. 3 a) und b) SOG LSA gehandelt, da das schadigende Er-
eignis bereits eingetreten sei. Es seien auch nur die fur die Erfullung der zu bewaltigen-
den Aufgaben nétigen Krafte und Mittel eingesetzt worden. Nach Auswertung der Zeu-
genaussagen sowie der Einsatzdokumentation der Feuerwehr sei die Beklagte zu dem
Ergebnis gekommen, dass der Klager der Verursacher des Schadensereignisses sei.

Gegen diesen Bescheid hat der Klager am 18.07.2019 Klage erhoben und zur Begrin-
dung unter Bezugnahme auf das Vorbringen im Verwaltungsverfahren im Wesentlichen
weiter ausgeflhrt, es sei nicht nachvollziehbar, dass ein Einsatz bis 8:30 Uhr erfolgt sei,
“wenn auf der Einsatzerfassung ein Zeitraum von 7:34 Uhr bis 8:20 Uhr angegeben sei.
Wie die weiteren 10 Minuten zu Stande kommen seien, erklére sich nicht. Der Klager
moge zwar Verursacher des Feuers gewesen sein, jedoch nicht Verursacher des Ein-
satzes der Feuerwehr gemaf der Satzung Uber die Erhebung von Kostenersatz, Gebuh-
ren und Auslagen fur Dienst- und Sachleistungen der Freiwilligen Feuerwehr Tanger-
muinde aulerhalb der unentgeltlich zu erfullenden Pflichtaufgaben vom 28.03.2019. Aus
Sicht des Klagers sei Herr-als Gebliihrenschuldner in Anspruch zu nehmen. Im
Ubrigen habe der Klager auf Anweisung seines Arbeitgebers gehandelt.

Der Klager beantragt daher schriftsatzlich,




den Bescheid der Beklagten vom 29.04.2019 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids vom 18.06.2019 wegen Kostenersatz fur die Einsatzieistung der Feuer-
wehr Tangermunde am 22.03.2019 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.

Sie tritt der Klage unter Bezugnahme auf die Begrindung des streitgegenstandiichen
Bescheides entgegen und fihrt weiter aus, Rechtsgrundlage des streitgegenstandlichen
Bescheides sei die Feuerwehrgeblhrensatzung, welche am 18.04.2018 als 6ffentliche
Bekanntmachung im Amts- und Informationsblatt der Stadt Tangerminde bekanntgege-
ben und zum 01.05.2018 in Kraft getreten sei. Der Stundensatz belaufe sich auf 22,00 €
und unterteile sich in halbe und vieriel Stunden, die als Berechnungsgrundiage heran-
gezogen worden seien. Der Klager sei ais Verhaltensstérer in Anspruch genommen wor-
den, weshalb es unerheblich sei, dass dieser auf Anweisung seines Arbeitgebers ge-
handelt habe. Aufgrund der wahrgenommenen Rauchentwickiung habe eine Anscheins-
gefahr vorgelegen. Die Differenz zwischen der Zeit der Einsatzerfassung und der Ein-
satzabrechnung sei ein Schreibfehler gewesen. Diese Differenz sei jedoch unerheblich,
da eine Abrechnung im Viertelstundentakt erfolge. Bei der Korrektur des Einsatzendes
auf 8:20 Uhr belaufe sich die Einsatzdauer auf 45 Minuten und 13 Sekunden. Eine An-
derung der anrechenbaren Einsatzzeit auf 45 Minuten und 13 Sekunden &ndere nichts
an der im Kostenbescheid veranschlagten und abgerechneten Zeit von 1 Stunde.

Mit Schriftsatzen vom 10.02.2020 und 12.02.2020 haben sich die Beteiligten mit einer
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte sowie den beigezogenen
Verwaltungsvorgang der Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegen-
stand der Entscheidung des Gerichts.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage, Uber die im Einverstandnis der Beteiligien ohne mindliche Verhandlung ent-
schieden werden konnte (vgl. § 101 Abs. 2 Vw(GO0), hat Erfolg. Sie ist zuldssig und be-
grundet.

Der Kostenbescheid der Bekiagten vom 29.04.2019 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 18.06.2019 ist rechiswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (vgl.
§ 113 Abs. 1 5. 1 VwGO). Er unterlag daher der Aufhebung.

&



Der Beklagten steht gegentiber dem Klager kein Anspruch auf Kostenerstattung fiir den
Einsatz der Freiwilligen Feuerwehr am 22.03.2019 in Hohe von 285,50 € zu. Es fehlt an
der nach Art. 20 Abs. 3 GG erforderlichen Rechtsgrundlage fur den Erlass des streitge-
genstandlichen Kostenbescheides.

Eine solche ergibt sich nicht aus §§ 22 Abs. 3 S. 2, Abs. 4 Nr. 3 des Brandschutz- und
Hilfeleistungsgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (BrSchG LSA) in der hier maRgebli-
chen Fassung der Bekanntmachung vom 07.06.2001 (GVBL LSA 2001, 190), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 12.07.2017 (GVBI. LSA 2017, 133)i. V. m. §§ 1, 2 Abs. 1
Nr. 2, 3 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2. 4 Abs. 1 und 2, 5 der Satzung Uber die Erhebung von
Kostenersatz, Geblhren und Auslagen fur Dienst- und Sachleistungen der Freiwilligen
Feuerwehr der Stadt Tangermiinde auRerhalb der unentgeltlich zu erfullenden Pflicht-
aufgaben (Feuerwehrgeblhrensatzung) in der Fassung der Bekanntmachung vom
18.04.2018 (Amts- und Informationsblatt der Stadt Tangerminde Nr. 4 vom 18.04.201 8).

Nach § 22 Abs. 3 BrSchG LSA a. F. kénnen fiir andere als die in Absatz 1 der Vorschrift
genannten Leistungen (Brande, Notstande, Hilfeleistung zur Rettung von Menschen o-
der Tieren aus Lebensgefahr) Landkreise und Gemeinden Kostenersatz nach Malgabe
einer Satzung verlangen, wobei sie Pauschalbetrage festlegen kénnen.

Die Beklagte hat von der in § 22 Abs. 3 BrSchG LSA enthaltenen Ermachtigung durch
Erlass ihrer Feuerwehrgeblhrensatzung Gebrauch gemacht. Die Berechnung des Kos-
tenersatzes fur die Leistungen der Feuerwehr der Beklagten ist in § 4 Feuerwehrgebiih-
rensatzung geregelt. Nach dessen Abs. 1 S. 1 werden Gebihren nach Mafligabe des als
Anlage beigeflgten Gebuhrentarifs erhoben. Als Mindestbetrag wird nach Abs. 2 die
Gebuhr fir eine halbe Stunde erhoben, wobei fur die Geblhrenberechnung der Zeitraum
vom Ausrlcken der Feuerwehr aus dem Feuerwehrhaus zum Einsatz bis zum Einrticken
nach Einsatzende mafgeblich ist. Der Gebilhrentarif weist Kostensatze differenziert
nach angefangenen viertel Stunden und halben Stunden aus.

Die Abrechnung sowoh| der Personal- als auch der Fahrzeugkosten nach vollen Viertel-
bzw. Halbstunden sowie die Erhebung eines Mindestbetrages in Hohe einer halben
Stunde sind jedoch mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar, weil damit wesentlich ungleiche
Sachverhalte ohne sachlich gerechtfertigten Grund gleich behandelt werden und umge-
kehrt Normadressaten anders behandelt werden, obgleich zwischen beiden Gruppen
keine Unterschiede von solchem Gewicht bestehen, dass sie die unterschiedliche Be-
handlung ihrem MaRe nach rechtfertigen kénnten.

Zwar kénnen gemal § 22 Abs. 3 S. 2 BrSchG LSA a. F. in der GebUhrensatzung Pau-
schalbetrage fir einzelne Leistungen festgelegt werden. Wie sich aber bereits aus dem
Wortlaut der Regelung ergibt, ist davon nicht die Pauschalierung der abzurechnenden
Stunden umfasst, da es sich dabei nicht um eine Leistung im Sinne der Regelung han-
delt, sondern um die Bemessung des Kostenersatzes. Im Ubrigen muss sich die Hohe



der festgelegten Pauschalbetrége in etwa an den tatsachlichen Kosten flr die ersatz-
pflichtigen Einsatze orientieren (vgl. Bayerischer VGH, Urteil vom 18.7.2008 - 4 B
06.1839 -; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 13.10.1994 - 9 A 781/93 -; jeweils zitiert
nach juris).

Zur Abrechnung von Kosten fur einen Feuerwehreinsatz nach vollen halben Stunden hat
das OVG Nordrhein-Westfalen in seiner Entscheidung vom 19.08.2013 (Az. 9 A 1556/12,
zitiert nach juris) ausgefuhrt:

.Denn § 4 Abs. 2 Satz 2 der Feuerwehrsatzung dirfte nichtig sein.
Diese Regelung sieht in der hier mafdgeblichen Fassung vor, dass an-
gefangene Stunden zu Einheiten von 30 Minuten abgerechnet werden.
Eine solche Abrechnungsvorgabe stellt den erforderlichen Bezug zur
individuellen Kostenverantwortung des Ersatzpflichtigen nicht hinrei-
chend sicher. Die Ausfithrungen in dem Beschluss des Senats vom 15.
September 2010 - 9 A 1582/08 -, ZKF 2011, 47 und juris, zur Unzulgs-
sigkeit einer stundenweisen Abrechnung gelten bei der vorliegenden
halbstiindlichen Taktung entsprechend. Der Senat vermag auch hier
keine Rechtfertigung fur eine in diesem Male pauschalierende Rege-
lung zu erkennen.

Eine solche Rechtfertigung kann insbesondere nicht mit der Erwagung
begrindet werden, dass die Pauschalierung den Kosten flr einsatzbe-
zogene Vor- und Nachbereitungsarbeiten in der Wache Rechnung tra-
gen soll. Diese sind nach der Regelung in § 4 Abs. 2 Satz 1 der Feu-
erwehrsatzung der Beklagten nicht Berechnungsgrundlage des nach
Stunden berechneten Kostenersatzes; fur die Berechnung nach Stun-
den ist danach nur die Zeit vom Ausricken der Mannschaften, Fahr-
zeuge und Gerate von den Feuerwehrstandorten bis zu ihrem Wieder-
eintreffen maflgebend. (...)"

In de} in Bezug genommenen Entscheidung (Beschluss vom 15.09.2010, Az. 9 A
1582/09, zitiert nach juris) fuhrt das OVG Nordrhein-Westfalen zur pauschalen Abrech-
nung aus:

"Zugleich hat der Satzungsgeber auch bei der Zugrundelegung von Pau-
schalsatzen sicherzustellen, dass die einzelnen Kostenschuldner nicht mit
Kosten belastet werden, die den von ihnen zu verantwortenden Einsatzen
nicht mehr zuzurechnen sind. Das ist bei Anwendung des § 4 Abs. 3 FwS
nicht ausreichend gewahrleistet. Die Regelung fiuhrt jedenfalls bei kurzzeiti-
gen Einsétzen zu einer zu weitgehenden Loslésung der Ersatzpflicht von der
individuellen Kostenverantwortung, ohne dass hierfUr hinreichende Recht-
fertigungsgriinde zu ersehen sind. indem flr jede angefangene Stunde der
volle Stundensatz veranschlagt wird, werden Einsatze, die bezogen auf ihre



Dauer in einem erheblichen MafRe voneinander abweichen, im Hinblick auf
die Hohe der zu ersetzenden Kosten gleichgestellt. Dies kann sogar - in be-
sonders gelagerten Fallen, worauf der Beklagte zu Recht hinweist - dazu
fuhren, dass bei vergleichbarem Aufwand von Personal, Fahrzeugen und
Geréaten fur einen Einsatz von 61 Minuten Dauer von dem Kostenschuldner
ebenso viel verlangt wird, wie fiir einen Einsatz von einer Dauer von 119
Minuten. Aber auch bereits bei weniger deutlichen zeitlichen Differenzen -
und damit nicht nur in Ausnahmefallen, wie der Beklagte meint - liegt eine
ungerechtfertigte Gleichbehandiung unterschiedlicher Sachverhalte vor.
Umgekehrt fehlt eine hinreichende Rechtfertigung dafiir, dass sich bei einem
die Stundengrenze nur wenige Minuten Uberschreitenden Einsatz der Kos-
tensatz sogleich verdoppelt. Auch der Beklagte hat fur die von ihm in § 4
Abs. 3 FwS geregelte Typisierung keine einleuchtenden sachlichen Erwa-
gungen angefiinrt. Sachverhalte der vorliegend beschriebenen Art lassen
sich schon deshalb nicht durch die in der Satzung enthaltene Billigkeitsklau-
sel auffangen, da § 4 Abs. 3 FwS nicht nur in Ausnahmefallen, sondern viel-
fach zu Ergebnissen fuhrt, die mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar sind. (...)"

Das Vorangestellte beansprucht aufgrund der inhaltsgleichen Regelungen zur halb-
stundlichen Abrechnung der dieser Entscheidung zugrundeliegenden Regelungen in
§ 4 Abs. Abs. 2 S. 2 der dortigen Feuerwehrsatzung sowie § 4 Abs. 1 S. 1 Feuerwehr-
geblhrensatzung der Beklagten i.V.m. dem Gebuhrentarif gleichermalen Geltung. Die
Kammer macht sich daher die Ausfuhrungen des OVG Nordrhein-Westfalen in beiden
Entscheidungen zu Eigen. Diese Erwagungen gelten auch fiir die Abrechnung nach Vier-
telstunden. Denn nicht nur in besonders gelagerten Fallen kann die Regelung dazu fih-
ren, dass bei vergleichbarem Aufwand von Personal, Fahrzeugen und Geréten fir einen
Einsatz von 16 Minuten Dauer von dem Kostenschuldner ebenso viel verlangt wird wie
fUr einen Einsatz von 30-minttiger Dauer. Damit liegt eine ungerechtfertigte Gleichbe-
handlung unterschiedlicher Sachverhalte vor. Umgekehrt fehlt auch eine hinreichende
Rechtfertigung dafir, dass sich bei einem die Viertelstundengrenze nur um eine Minute
Uberschreitenden Einsatz der Kostensatz sogleich verdoppelt (so zu einem Pauschal-
stundensatz von einer Stunde: OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 10.02.2011 - OVG
1B 72/09 -; VG Magdeburg, Urteil vom 10.08.2017 - 7 A 192/16 -; VG Saarland, Urteil
vom 21.04.2016 - 6 K 1963/14 -; VG Arnsberg, Urteil vom 17.03.2011 - 7 K 331/10 - zu
einem Stundensatz von einer halben Stunde kritisch ebenfalls OVG Berlin-Brandenburg
Beschluss vom 04.10.2013 - 5 A 209/12 -; zu einem Stundensatz von 15 Minuten: VG
Cottbus, Urteil vom 08.10.2018 - 3 K 1546/16 -; alle zitiert nach juris). Dies gilt auch fur
die Regelung in § 4 Abs. 2 §. 1 FeuerwehrgebUhrensatzung, welche als Mindestbetrag
eine Geblhr fur eine halbe Stunde vorsieht. Eine derartige Berechnung entfernt sich
ebenfalls von der durch den Grundsatz der Leistungsproportionalitat gebotenen wirklich-
keitsnahen Ermittlung der durch den konkreten Einsatz verursachten Kosten und belas-
tet die Geblhrenschuldner, die infolge einer kiirzeren Dauer des Einsatzes tatsachlich
weniger Kosten verursacht haben.



Vor diesem Hintergrund sind die Regelungen in § 4 Abs. 1 und 2 Feuerwehrgebiihren-
satzung der Beklagten wegen des Verstoles gegen Art. 3 Abs. 1 GG nichtig. Es fehlt an
einem sachlichen Grund der Gleichbehandiung unterschiedlicher Sachverhalte sowie
der Ungleichbehandlung wesentlich gleicher Sachverhalte. Insbesondere sind die in § 4
Abs. 3 Feuerwehrgeblhrensatzung enthaltenen Regelungen nicht geeignet, derartige
ungerechtfertigte Gleichbehandiungen bzw. Ungleichbehandlungen aufzufangen. Da-
nach wird bei offensichtlich unnétig hohem Einsatz an Personal, Fahrzeugen und Geré-
ten die Gebuhr auf der Grundlage der fur die Leistungserbringung erforderlichen Ein-
satzkosten berechnet. Von dieser ,Auffangregelung” umfasst sind jedoch nach dem ein-
deutigen Wortlaut ausschlieltlich unnétig herangeflUhrie Einsatzmittel, nicht aber die hier
im Raum stehende zu viel berechnete Einsatzzeit. Eine Herabsetzung der in Ansatz zu
bringenden Einsatzzeit auf den tatsachlichen Zeitaufwand kann mit dieser Regelung
nicht erreicht werden. Die Abrechnung der Einsatzzeit nach kiirzeren Zeitintervallen ist
der Beklagten nach Auffassung des Gerichtes auch mdglich und nicht mit unverhaltnis-
maligen Schwierigkeiten verbunden. Aus den Akten ergibt sich, dass die Alarmierungs-
und Einsatzzeiten fur jedes Fahrzeug bei der Integrierten Einsatzleitstelle Altmark minu-
tengenau erfasst wurden und offenbar auch regelmafdig werden (vgl. Einsatz-Erfassung
Bl. 12-13 des Verwaltungsvorgangs der Beklagten). Auch etwaige sonstige praktische
Hindernisse stehen der Abrechnung nach Minuten nicht entgegen. Fur diese Annahme
spricht die Regelung in § 4 Abs. 2 S. 2 der Feuerwehrgeblhrensatzung, wonach fir die
GebuUhrenberechnung der Zeitraum vom Ausriicken der Feuerwehr aus dem Feuerwehr-
haus zum Einsatz bis zum Einrlicken nach Einsatzende malfigeblich ist. Damit hat die
Beklagte hinreichend bestimmtie Zeitpunkie, die eine Bemessung der Einsatzzeit in kiir-
zeren Zeitintervallen erméglichen.

An dieser rechtlichen Bewertung vermag auch die Entscheidung des OVG Lineburg
vom 28.06.2012 (Az. 11 LC 234/11, zitiert nach juris) nichts zu andern. Nach Auffassung
des Senates verstofRe es nicht gegen hdherrangiges Recht, Einsatzzeiten nach einem
Halbstundentakt zu bemessen. Der Gleichbehandlungsgrundsatz zwinge nicht zu einer
Abrechnung in einem klrzeren Zeitintervall, etwa im Viertelstunden- oder gar Minuten-
takt. Nach Auffassung des OVG Luneburg bleibe bei der Berechnung der Gebiihren flr
einen Feuerwehreinsatz die fur die Vor- und Nachbereitung erforderlichen Zeiten bei ei-
ner minutengenauen Abrechnung unbertcksichtigt, obwohl diese zu den bei der Gebih-
renkalkulation ansatzfahigen Kosten gehéren. Aus Grinden der Praktikabilitat und Ver-
waltungsvereinfachung musse der fur die individuelle VVor- und Nachbereitung benétigte
Zeitaufwand nicht gesondert ermittelt werden, sondern stattdessen konne auf das ein-
fach feststellbare Aus- und Wiedereinrlicken abgestellt und die fur die Vor- und Nachbe-
reitung erforderliche Zeit pauschal durch das Aufrunden der Einsatzzeit auf die nachste
volle halbe Stunde Aufschlag berlicksichtigt werden. Nach Auffassung der Kammer
Uberzeugt diese Argumentation nicht. Es obliegt der Entscheidung des Satzungsgebers,
den flr die Berechnung der Kosten fiur einen Feuerwehreinsatz mafgeblichen Zeitraum
zu bestimmen. Er ist daher nicht gehaliten, diesen Zeitraum auf das Aus- und Wiederein-
rucken festzulegen. Sofern in der Geblhrenkalkulation somit Kosten fir die Vor- und
Nachbereitung in Ansatz gebracht werden, ist es dem Satzungsgeber unbenommen,



den Zeitraum fir die Berechnung der Kosten auch auf diese Zeitraume zu erstrecken.
Entscheidet sich der Satzungsgeber aber dafiir, den Zeitraum auf das Aus- und Wieder-
einrlcken zu begrenzen, so kann er auch nur fiir diesen Zeitraum Kosten verlangen, da
fur den Kostenersatz auch nur insoweit eine satzungsrechtliche Ermachtigungsgrund-
lage besteht. Die pauschale Beriicksichtigung der Kosten fiir die Vor- und Nachbereitung
sind in diesen Fallen von den satzungsrechtlichen Regelungen nicht gedeckt, weshalb
dies auch keine sachliche Rechtfertigung dafir sein kann, die in Ansatz zu bringende
Einsatzzeit auf viertel bzw. halbe Stunden aufzurunden. Dariiber hinaus hat das OVG
Luneburg auch festgestellt, dass in den Grenzen der Praktikabilitat und Wirtschaftlichkeit
eine verhaltnismagige Belastungsgleichheit unter den Abgabenschuldner gewahrt blei-
ben muss. Nach Auffassung der Kammer wird einer solchen Belastungsgleichheit bei
einer pauschalen Abrechnung nach viertel bzw. halben Stunden nicht hinreichend Rech-
nung getragen, weshalb eine pauschale Abrechnung unverhaltnismaRig ist.

Die Regelungen in § 4 Abs. 1 und 2 Feuerwehrgebuhrensatzung sind vor diesem
Hintergrund nichtig. Die Nichtigkeit der genannten Vorschriften hat die Nichtigkeit der
gesamten Satzung und des zugehorigen Kostenersatztarifs zur Folge. Die
Entscheidung, ob ein Rechismangel zur Gesamtnichtigkeit einer Satzung oder nur zur
Nichtigkeit einzeiner Vorschriften fuhrt, hangt davon ab, ob - erstens - die Beschrankung
der Nichtigkeit eine mit héherrangigem Recht vereinbare sinnvolle (Rest-) Regelung des
Lebenssachverhalts beldsst und ob - zweitens - hinreichend sicher ein entsprechender
hypothetischer Wille des Normgebers angenommen werden kann (BVerwG, Beschluss
vom 28.08.2008 - 9 B 42.08 - zitiert nach juris; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschiuss
vom 15.09.2010, a.a.0.). Es bedarf keiner Entscheidung, ob die Ubrigen Vorschriften der
Satzung und des Kostentarifs so ausgelegt werden konnten, dass sich die Héhe des
Kostenersatzanspruchs nach der realen zeitlichen Einsatzdauer richten soll und die
Einsatze nach dieser MaRRgabe unter Zugrundelegung der im Kostentarif festgelegten
Stundensétze minutengenau abzurechnen waren. Denn es kann nicht ohne Hinzutreten
weiterer Anhaltspunkte, an denen es aber fehlt, angenommen werden, dass eine solche
minutengenaue Abrechnung dem hypothetischen Willen des Satzungsgebers
entsprache.

Zudem kann angesichts der vom Satzungsgeber tatsachlich gewahlten Regelung -
Ermittlung der Einsatzkosten nach angefangenen Viertel- bzw. Halbstunden - nicht mit
hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass der Satzungsgeber die im
Kostentarif enthaltenen Pauschalséatze in der jeweiligen Hohe auch in Ansehung einer
zeitgenaueren Abrechnung genau so gestaltet hatte. Im Gegenteil ist anzunehmen, dass
die Hohe der Pauschalsatze gerade auch mit Blick darauf festgelegt worden ist, dass fr
jede angefangene viertel bzw. halbe Stunde der aufgerundete Pauschalsatz in Ansatz
ZU bringen war.

Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Entscheidung Uber

die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 VWGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Die Berufung wird gemal § 124a Abs. 1S.11.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO zugelassen,
weil die Rechtssache im Hinblick auf die Fragen, ob eine pauschale Abrechnung der
Kosten flr einen Feuerwehreinsatz nach viertel und halben Stunden sowie ob die Erhe-
bung eines Mindestbetrages in Hohe der Gebuhr fir eine halbe Einsatzstunde gegen
den Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG verstofien, grundsatzliche Bedeutung
hat.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt zu.

Sie ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

einzulegen. Die Berufungsschrift muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrin-
den. Die Begrindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt,
bei dem

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Breiter Weg 203 — 206, 397104 Magdeburg,

einzureichen. Die Begrundungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag
von dem Vorsitzenden des Senats verlangert werden.
Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzu-
fihrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgriande).

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aulber im Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Pro-
zesshandiungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet
wird.

Als Bevollmachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwalte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3

bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieltlich der von ihnen
zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilsse kénnen sich
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durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des &ffentli-
chen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse vertreten lassen: eine Vertretung ist auch durch entspre-
chend beschaftigte Diplom-Juristen im hoheren Verwaltungsdienst zulassig.

Ein Beteiligter, der nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach MaR-
gabe von § 55 a VwGO und der nach § 55 a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VWGO erlassenen
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsver-

kehrs und Uber das besondere elektronische Behsérdenpostfach (Elektronischer-Rechts-
verkehr-Verordnung — ERVV) eingereicht werden.

Semmelhaack Waldmann Strobach

Beschiuss:
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 285,50 € festgesetzt.
Griinde:
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 3 GKG und bestimmt sich in der Héhe
nach den gegeniber dem Klager festgesetzten Kosten fiir den Einsatz der Feuerwehr
mittels streitgegenstandlichem Bescheid.
Rechtsmittelbelehrung:

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Magdeburg,

angefochten werden, wenn der Beschwerdewert 200 € (zweihundert Euro) Ubersteigt.

Sie ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem
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Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Beschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach MaR-
gabe von § 55 a VwGO und der nach § 55 a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VwGO erlassenen
Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und Uber das besondere elektronische Behodrdenpostfach (Elektronischer-Rechts-
verkehr-Verordnung — ERVV) eingereicht werden.

Semmelhaack Waldmann Strobach

éig Lrxundsbaaintin doy Goschifisstalle



